ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V CESKYCH BUDEJOVICIiCH
Lidicka tf. 124/11, 370 86 Ceské Budéjovice

Cj.: ZKI CB-P-002/00181/2026-5
Vyfizuje: Ing. Kadounova, Ing. Tomasek, JUDr. Pumpr
Ceské Budéjovice, 28. dubna 2026

ROZHODNUTI

Zemé&méficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,lInspektorat®)
jako organ statni spravy vécné pfisludny podle §4 pism.e) zakona ¢.359/1992 Sb.,
o0 zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
0 zemémeéfickych a katastralnich organech®), a mistné pfislusny podle § 17b odst. 4 zdkona
€. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplinéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zeméméfictvi“) ve spojeni
s pfilohou 1 zadkona o zeméméfickych a katastralnich organech, rozhodl v fizeni o pfestupku
vedeném proti obvinénému Ing. XY, narozenému dne XXX, bytem XXX, €islo polozky XXX,
pod kterou je autorizovany zeméméficky inzenyr veden v rejstfiku autorizovanych
zemémeéfickych inzenyrl (dale také ,obvinény®), jako fyzické osobé, podle zakona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Spravni fad®),

takto:

I. Obvinényse uznava vinnymzpfestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, kterého se umysiné jako fyzicka osoba dopustil
tim, Ze dne 11. 2. 2024 jako autorizovany zeméméficky inZenyr ovéfil pod Cislem ovéfeni
XX/2024 dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku Cislo zakazky XX-YY/2024 (dale jen
,VD"), ktera je soucasti zaznamu podrobného méfeni zmén Cislo (dale jen ,ZPMZ*) XX,
vSe v katastralnim uzemi (dale jen ,k.u.“) XXX, pfestoZe obsahovala vady a nedostatky
popsané v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se zakonnou
povinnosti stanovenou v § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, dle néhoz je
autorizovany zemémeéficky inzenyr pfi ovéfovani vysledkll zeméméfickych cinnosti
uvedenych v § 16f odst. 1 pism. a) zadkona o zeméméfictvi povinny jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad



ZK| CB-P-002/00181/2026

postupu jejich vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledk( zeméméfickych
¢innosti s pravnimi pfedpisy.

Il. Obvinénému se podle § 35 pism.b) a §46 zakona o odpovédnosti za prestupky
a § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi za spachani tohoto prestupku uklada spravni
trest

pokuty ve vysi 75 000 Ké
(slovy sedmdesatpéttisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
ufadu v Plzni vedeny u Ceské narodni banky, Cislo uctu 3754-7721361/0710, variabilni
symbol rodné Cislo obvinéného bez lomitka, konstantni symbol 1148 pro uhradu
pfevodem z uctu, 1149 pfi platbé slozenkou.

lll. Obvinénému se vsouladu s § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 2 500 K&
(slovy dvatisicepétset korun ¢eskych)

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Udet Inspektoratu vedeny u Ceské narodni banky, &islo Gétu 19-41528231/0710,
variabilni symbol: 202602.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pripadu
Inspektorat vykonal vsouladu s §4 pism.b) zdkona o zeméméfickych a katastralnich
organech a § 2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
.kontrolni fad“), dohled na ovéfovani vysledkd zeméméfickych ¢innosti u VD a s ni souvisejici
ZPMZ XX, ktery obsahuje dokumentaci €innosti pfi vyty€eni hranice pozemku, ve v k.u. XXX.

Uvedeny vysledek zemémeéfické Cinnosti byl ovéfen obvinénym dne 11. 2. 2024 pod Cislem
ovéieni XX/2024, tj. byl opatien ovéfovaci dolozkou podle § 16 odst. 3 zakona
0 zemémeéfictvi.

Zjisténé nedostatky byly Inspektoratem protokolarné sepsany v protokolu o dohledu ¢j. ZKI
CB-D-020/00657/2025-15 ze dne 26. 11. 2025 (dale jen ,Protokol o dohledu®). Protokol
o dohledu si obvinény osobné pfevzal dne 1. 12. 2025.
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Soucasti Protokolu o dohledu bylo rovnéz pouc€eni 0 moznosti podat proti kontrolnim zjisténim
pisemné a odlvodnéné namitky ve smyslu § 13 kontrolniho fadu. Obvinény této moznosti
nevyuzil.

Vzhledem ktomu, Ze zjisténi uvedena v Protokolu o dohledu nasvédCovala tomu,
Ze obvinénym nebyly dodrZzeny povinnosti stanovené mu jako ovéfovateli v § 16 odst. 1 pism.
a) zakona o zemémeéfictvi, zahajil Inspektorat s obvinénym fizeni o prestupku podle § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Obvinény je autorizovany zeméméficky inzenyr, timto
postavenim je dan charakter zvlastniho subjektu prestupku ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ odpovédnost za dané jednani se vztahuje pouze na osoby
opravnéné k vykonu zeméméfickych &innosti na zakladé udélené autorizace.

Inspektorat je k projednani véci vécné pfislusny podle § 4 pism. e) zakona o zeméméfickych
a katastralnich organech. Mistni pFisluSnost je dana podle §17b odst. 4 zakona
o zemémeéfictvi, nebot pfedmétny vysledek zeméméfické €innosti byl zpracovan u nemovitosti
nachazejicich se v k.u. XXX, obec XXX, které se nachazi v okrese Ceské Budé&jovice, jenz je
soucasti JihnoCeského kraje. Dle pfilohy €. 1 zakona o zemémeéfickych a katastralnich organech
vykonava Inspektorat plsobnost pro Uzemni obvod JihoCeského kraje. Inspektorat zahajil
fizeni o pfestupku z moci Ufedni podle § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 46 odst. 1 spravniho fadu, a to dnem doruéeni oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
¢j. ZKI CB-P-002/00181/2026-1 ze dne 19. 3. 2026 obvinénému, tj. dne 30. 3. 2026. Soucasti
oznameni o zahajeni byla rovnéz vyzva k predlozeni podkladl majicich vliv na vysi stanovené
sankce a pouceni o procesnich pravech obvinéného vyplyvajicich zejména z § 36 odst. 1 az 3
a § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu a ze zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Rizeni o prestupku navazuje na vykon kontroly, resp. na provedeny dohled na ovéfovani
vysledkl zeméméfickych Cinnosti a fesi zjisténi uvedena v Protokolu o dohledu. Inspektorat
vsouladu s §51 odst. 4 spravniho fadu a § 81 zakona o odpovédnosti za pFestupky
neprovadél vtomto fFizeni Zadné dalSi dokazovani a za podklad pro rozhodnuti vzal
skute€nosti uvedené v Protokolu o dohledu.

Na zakladé oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku ¢&j. ZKI CB-P-002/00181/2026-1 ze dne
19. 3. 2026 se obvinény dne 7. 4. 2026 dostavil na Inspektorat za ucelem seznameni se se
spisem. Po seznameni se spisem obvinény uvedl, Ze na chybu v udajich katastru nemovitosti
dle bodu ¢&. 1 Protokolu o dohledu upozornil v jiné ¢asti ovéfené dokumentace, konkrétné
v poznamce na protokolu o vyty€eni hranice pozemku. Obdobné tato poznamka zdUvodriuje
nevyuziti puvodnich vysledkd zemémeéfickych Cinnosti vytykané v bodé €. 12 Protokolu
o dohledu.

Il. Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek
Podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o zemémeéfictvi jsou zeméméfickymi ¢innostmi ve vefejném
zajmu mimo jiné i vyty€eni hranice pozemku.

Podle § 49 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,katastralni zakon®), je vytyCovani hranic pozemkd zeméméfickou Ccinnosti,
pfi které se v terénu vyznaci poloha lomovych bodu hranic pozemkl podle udaju katastru
o jejich geometrickém a polohovém ureni, pfiemz pfesnost vyty€eni je dana presnosti
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dosavadnich udaju katastru o geometrickém a polohovém uréeni pozemku. Podklady
pro vyty&eni hranic pozemkul, zemémeéfické ¢innosti v terénu, soucinnost s vlastniky pozemki
dotCenych vytyCenim hranic a dokumentace celého procesu vytyCeni jsou upraveny v § 87
az 90 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
.Katastralni vyhlaska"“).

Podle § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi musi byt vysledky zemémeéfickych cinnosti
vyuzivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéfeny fyzickou osobou, které byla
udélena autorizace k ovéfovani vysledki zemémérickych ¢innosti. Podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi je autorizovany zeméméficky inZenyr povinen pfi ovéfovani vysledku
zemémeéfickych Cinnosti stanovenych v § 16f odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi jednat
odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a soucasné je povinen
provéfit soulad postupl vyhotovitele zeméméfickych cinnosti, nalezitosti a presnosti
ovérovanych vysledk( s pravnimi pfedpisy.

Podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi ,Autorizovany zeméméricky inZzenyr se
dopusti prestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto
(zemémeéfickym) zakonem pro ovéfovani vysledkii zemémérickych cinnosti vyuZivanych
pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo.*.

Konkrétni pochybeni, ktera Inspektorat povazuje za naplnéni skutkové podstaty, jsou uvedena
v bodech 1, 2, 8, 9, 11, 12, 14 a 15 Protokolu o dohledu.

Zjisténa pochybeni

Inspektorat zjistil, Zze u ZPMZ XX chybi v popisovém poli upozornéni na podnét k provedeni
opravy geometrického a polohového uréeni pozemku, ackoliv z obsahu dokumentace vyplyva,
ze vyhotovitel zeméméfickych cinnosti identifikoval nesoulad mezi evidovanym pribéhem
hranice v katastru nemovitosti a stavem dolozenym pavodnim vysledkem zeméméfickych
Cinnosti ZPMZ YY pro hranici mezi pozemkem parcelni Cislo (dale jen ,p.p.C.“) 3884/1
a p.p.C. 3884/2 (dnes p.p.C. 3884/3) a stavem v terénu. Tim nebylo dodrzeno ustanoveni bodu
16.8 pism. c) pFilohy katastralni vyhladky, podle kterého musi byt v popisovém poli ZPMZ
uvedeno mimo jiné upozornéni na zjisténé skutecCnosti, které zakladaji podnét k opravé
geometrického a polohového uréeni pozemku.

Obvinény ve svém vyjadfeni ze dne 7. 4. 2026 namita, Ze na tento nesoulad mezi evidovanym
stavem v katastru nemovitosti a pribéhem hranice dle plvodniho vysledku zeméméfickych
¢innosti ZPMZ YY a stavem v terénu upozornil v poznadmce uvedené ve vytyCovacim
protokolu, kde je uvedeno, ze hranice katastru nemovitosti nerespektuje pribéh hranice dle
puvodniho vysledku zeméméfickych Cinnosti a Ze pfitomni vlastnici byli o této skute¢nosti
informovani.

K tomu Inspektorat uvadi, Zze uvedeni této skute€nosti v protokolu o vyty&eni hranice pozemku
nemUze nahradit povinnost stanovenou bodem 16.8 pism. c) pfilohy katastralni vyhlasky,
podle kterého musi byt v popisovém poli ZPMZ uvedeno upozornéni na zjisténé skute€nosti,
které zakladaji podnét k opravé geometrického a polohového uréeni pozemku. Popisove pole
ZPMZ predstavuje standardizovanou soucast vysledku zemémeéfickych cinnosti uréenou
mimo jiné k pfedani informaci relevantnich pro vedeni katastru nemovitosti nadefinované
v bodu 16.8 pfilohy katastralni vyhlasky, v€etné podnétd k opravam evidovanych udaju.



17.

18.

19.

ZK| CB-P-002/00181/2026

Naproti tomu vytyCovaci protokol slouzi primarné k dokumentaci prabéhu vytyCeni
a k informovani pfitomnych osob, nikoliv jako nastroj pro pfedavani podnétl katastralnimu
Ufadu. Skute€nost, Ze obvinény uved! informaci o nesouladu v jiné ¢asti dokumentace, nemuze
zhojit absenci této nalezitosti v popisovém poli ZPMZ, kde je jeji uvedeni pravnim predpisem
vyslovné vyzadovano. Dale je tfeba uvést, Ze samotna formulace uvedena v poznamce
ve vytyCovacim protokolu neobsahuje jednoznacné oznaceni podnétu k opravé udaju katastru
nemovitosti. Takové vyjadfeni proto neodpovida pozadavku uvedeného ustanoveni katastralni
vyhlasky.

Z vyhotoveného nacrtu a souvisejici dokumentace neni zfejmé, z jakého dlvodu nebylo
draténé oploceni nachazejici se mezi p.p.¢. 3884/1 a p.p.€. 3884/2 (dnes p.p.C. 3884/3)
ztotoznéno s evidovanymi soufadnicemi bodu této hranice. Pfitom sam obvinény zjistil,
Ze pavodni vysledek zeméméfické Cinnosti ZPMZ YY tuto hranici zobrazuje jako oploceni
a upozornil na chybu ve zmifiované poznamce, ale stejné vytyc€il evidovanou soufadnici mimo
skute€né a respektované rozhrani. Ze zakresu v nacrtu VD tak vyplyva, Ze existuje rozpor
mezi prubéhem hranice evidovanym v katastru nemovitosti a prabéhem hranice dolozenym
plvodnim vysledkem zeméméfické Cinnosti, jenz je shodny se stavem v terénu. Dokumentace
vS8ak neobsahuje zadné zdlvodnéni, pro¢ dolozeny a v terénu identifikovatelny prvek nebyl
pfi vytyCeni hranice zohlednén, tim nebyl dodrzen postup stanoveny v § 87 odst. 3 katastralni
vyhlasky.

Ve vypocetnim protokolu nebylo doloZzeno porovnani zaméfené trvalé rozhrady v podobé
draténého oploceni na kamennych sloupcich vi¢&i evidované hranici mezi p.p.¢. 3884/1,
p.p.C. 3884/2, p.p.C. 3884/3 na strané jedné a p.p.€. 3905/2 na strané druhé. Pfitom nacrt €. 34
z technickohospodaiského mapovani doklada, ze hranice mezi plvodnimi p.p.€. 3884/1 (dnes
p.p.C. 3884/1, p.p.C. 3884/2, p.p.¢. 3884/3) a p.p.¢C. 3888/2 (dnes p.p.¢. 3905/2) byla v terénu
tvofena oplocenim. Souc€asné byl na jihozapadnim rohu pozemku p.p.¢€. 3884/1 umistén signal
na rohovém sloupku oploceni, pravdépodobné na stavajicim kamenném sloupku, ktery se
v terénu naléza dosud. Pfesto nebylo doloZzeno porovnani tohoto trvalého prvku v terénu
s evidovanym prabé&hem hranice. Nedolozenim tohoto porovnani nebylo dodrzeno ustanoveni
§ 87 odst. 1 a 3 katastralni vyhlasky, které uklada povinnost pfi ur€ovani vytyCovacich prvku
vzdy vyuzit pfimo méfené udaje z pavodnich vysledkl zemémeéfickych Cinnosti a posoudit
jejich relevanci vugi stavu v terénu.

Dale neni zdudvodnéno, pro¢ nebylo draténé oploceni na kamennych sloupcich vyuzito
jako rozhrani vyty€ovanych pozemkau, tj. evidované hranice mezi p.p.¢. 3884/1, p.p.¢. 3884/2,
p.p.C. 3884/3 na strané jedné a p.p.C. 3905/2 na strané druhé, prestoze jak nacrt
technickohospodafského mapovani, tak polni nacrt —71, ktery je plvodnim vysledkem
zeméméfické &innosti pro dané rozhrani, uvadéji na vlastnické hranici oploceni. Zapadni
hranice p.p.¢. 3884/1 ma v platné mapé délku mezi rohem budovy na st.p.€. 87/1 a vytyCenym
bodem &. 87-144 ve vySi 15,15 m, zatimco nacrt €. 34 z technickohospodarského mapovani
uvadi délku 15,53 m a délka mezi zamé&fenym draténym oplocenim a rohem budovy Cini 15,42
m. Polni naért =71 uvadi délku 15,40 m. Z uvedeného vyplyva, ze skuteCna délka v terénu
odpovida délce uvedené v pavodnim vysledku zemémérické Cinnosti, tj. v polnim nadrtu -71.
Pfesto nebylo v ramci vypocetniho protokolu dolozeno, Ze by tyto pfimo méfené udaje byly
pfi uréeni vytyCovacich prvkua vyuzity nebo alespori vyhodnoceny, ¢imz nebylo dodrzeno
ustanoveni § 87 odst. 1 a 3 katastralni vyhlasky, podle kterého se k uréeni vyty€ovacich prvk
vzdy vyuZiji pfimo méfené udaje z puvodniho vysledku zeméméfické Cinnosti. Soucasné je
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nutné pfipomenout, Zze lomové body na vyty€ované hranici mezi p.p.¢. 3884/1, p.p.C. 3884/2,
p.p.C. 3884/3 na strané jedné a p.p.¢. 3905/2 na strané druhé jsou evidovany s pfesnosti kodu
kvality 8, tj. se zakladni stfedni soufadnicovou chybou 1 m dle bodu 15.6 pfilohy katastralni
vyhlasky a mezni polohovou chybou 2,83 m dle bodu 13.3 pfilohy katastralni vyhlasky. | pfesto
byly v terénu umistény koliky cca 0,30 m od draténého oploceni na kamennych sloupcich,
tj. byly vytyCeny evidované soufadnice bez odborného zhodnoceni. Z uvedeného vyplyva,
Ze i pres existenci puvodniho i jiného vysledku zemémeéfické cinnosti a trvalé rozhrady
v terénu nebyly tyto skuteénosti pfi vyty&eni nalezité vyhodnoceny a tim nebyly dodrZzeny
povinnosti stanovené § 87 odst. 1 a 3 katastralni vyhlasky.

Z vytyCovaci dokumentace dale vyplyva, Ze vyty&eni bylo provedeno na podkladé ZPMZ XXX,
YYY a ZZZ, ze kterych jsou v daném prostoru evidovany body, av§ak nejsou puvodnimi
vysledky zeméméfickych &innosti a naopak ve vytyCovacim protokolu absentuji puvodni
vysledky zemémeéfickych Cinnosti (polni nacrt -71 a ZPMZ YY), které mély byt pro vytyCeni
vyuzity. Tim byl porusen § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky, ktery upravuje zpUsob vyty€eni, kdy
k ureni vytyCovacich prvk( se vzdy vyuziji pfimo méfené udaje z puvodniho vysledku
zemémeéfické cinnosti. Dokumentace souCasné neobsahuje zadné zdlvodnéni, pro¢ tyto
plavodni vysledky nebyly vyuzity, stejné jako zdivodnéni nevyuziti trvalé stabilizace v podobé
draténého oploceni na kamennych sloupcich na jizni hranici pozemkl p.p.¢. 3884/1, p.p.C.
3884/2, p.p.€. 3884/3 a draténého oploceni mezi p.p.¢. 3884/1 a p.p.¢. 3884/2 (dnes p.p.C.
3884/3). Tim nebylo dodrZzeno ustanoveni § 87 odst. 1 a odst. 3 katastralni vyhlasky.

Ve vytyCovacim protokolu je sice uvedena poznamka o chybné evidované hranici mezi
pozemky p.p.C. 3884/1 a p.p.C. 3884/2, ktera nerespektuje pavodni vysledek zemémérické
cinnosti ZPMZ YY. Tato skute€nost vSak svédci o tom, Ze pfi vytyCeni nebylo vychazeno
ze spolehlivé zjisténého stavu véci ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi.
V disledku toho byli u€astnici vedle moznosti opravy chybné pouéeni 0 moznosti zpfesnéni
hranice prostfednictvim geometrického planu se souhlasnym prohlasenim vlastnikd, ackoliv
v daném misté je zfejmé, Ze se jedna o chybu vzniklou pfi tvorbé digitalni katastralni mapy,
konkrétné v dusledku chybného vypoltu bodu €. 824-10. Prestoze bylo z poznamky
v protokolu o vyty€eni zfejmé, Zze hranice méla byt evidovana dle ZMPZ YY, tak chybné
evidovany bod &. 824-10 byl pfesto vterénu vytyCen a oznacen kolikem ve vzdalenosti
cca 0,30 m od draténého oploceni, které je na pavodnich kamennych sloupcich z doby svého
vzniku, tj. dle puvodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti polniho nadrtu -71. V tomto pfipadé
nebyl dodrzen § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky, podle kterého se pred vytyCenim posuzuje
vyuzitelnost podkladl z hlediska pfesnosti a moznosti vyuziti zejména zachovanych lomovych
bodu oznacenych trvalym zplsobem.

V navaznosti na to, ze nebyl dan podnét k opravé chyby ohledné prabéhu hranice
mezi p.p.¢C. 3884/1 a p.p.C. 3884/2 (dnes p.p.C. 3884/3), bylo ze strany vlastnik(l pfistoupeno
k feSeni véci mimo ramec opravy chyby v katastru nemovitosti. Vlastnici dotéenych pozemka
si nasledné nechali vyhotovit geometricky plan, ve kterém byl vymezen prostor mezi chybné
vyty€enou hranici a skutenym plotem jako samostatna parcela. Tento postup dale vedl
k zahajeni soudni fizeni, jehoz pfedmétem bylo rozhodnuti o vlastnickém pravu k uvedené
¢asti pozemku. Uvedeny vyvoj doklada praktické dopady nedostatk(l ve vyty€eni hranice
a vyznam fadného vyhodnoceni podkladid a podani podnétu k opravé udaju katastru
nemovitosti.
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Zavér o odpovédnosti

Inspektorat na zakladé vySe uvedenych zjisténi dospél k zavéru, ze obvinény pfi ovéreni
vysledku zeméméfické Cinnosti nepostupoval v souladu s pozadavky pravnich predpisu.
V projednavaném pripadé z dokumentace vytyCeni nevyplyva, ze by byly pfi uréeni
vytyCovacich prvkl fadné a upIné provéreny a vyhodnoceny pavodni vysledky zemémérickych
Cinnosti vztahujici se k danym hranicim, ackoliv tyto podklady byly dostupné a soucCasné
dokladaly existenci trvalé rozhrady v podobé oploceni odpovidajici historicky dolozenému
pribéhu hranice, i kdyz byl jeden z plvodnich vysledkl zemémeéfické cinnosti zminén
v poznamce o chybné evidované hranici v platné mapé KN. Soucasné z dokumentace
nevyplyva, Zze by byl vyvhodnocen vztah mezi evidovanym prabé&hem hranice a stavem v terénu,
pfestoze tento vztah byl dolozen historickymi podklady i zaméfenim stavajici rozhrady. Tim
obvinény nesplnil svou povinnost ovéfit, ze vysledky zemémérickych Cinnosti byly vyhotoveny
a zpracovany v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, zejména s ustanovenimi katastralni
vyhlasky upravujicimi postup pfi vytyCovani hranic pozemkd, tj. s § 87 katastralni vyhlasky.
Tim obvinény neovéfil, ze vysledek zeméméfickych Cinnosti spliiuje pozadavky pravnich
predpisu, ackoliv to bylo jeho povinnosti jako autorizovaného zemémérického inzenyra.

Materidini stranka

Inspektorat se dale zabyval otazkou naplnéni materialni stranky pfestupku, tedy zda jednani
obvinéného dosahuje takové miry spolecenské Skodlivosti, ktera oduvodriuje uplatnéni
odpovédnosti za prestupek. Materialni znak pFestupku je naplnén tehdy, pokud jednani
porusuje nebo ohrozZuje zajem chranény zakonem v intenzité nikoli nepatrné. Zajmem
chranénym zakonem o zemémeéfictvi je mimo jiné zajisténi odborné spravnosti, spolehlivosti
a prikaznosti vysledkl zeméméfickych cinnosti, které tvofi podklad pro vedeni katastru
nemovitosti a pfispivaji k pravni jistot€ pfi vymezovani a ochrané vlastnickych prav
k nemovitostem. Autorizovany zeméméficky inZzenyr pfitom v systému zemémérickych Einnosti
vystupuije jako odborny garant spravnosti ovéfovanych vysledku, nebot jeho ovéfeni potvrzuje,
Ze vysledek zeméméfické Cinnosti byl vyhotoven v souladu s pravnimi pfedpisy a odbornymi
poZadavky.

V posuzovaném pfipadé spocivalo poruseni pravni povinnosti zejména v tom, Ze pfi ovéfeni
vysledku zemémeéfickych Cinnosti nebylo prokazatelné provéfeno vyuziti pavodnich vysledku
zeméméfickych c¢innosti ani jejich vztah ke stavu v terénu, pFestoZze tyto podklady byly
k dispozici a sou€asné prokazovaly shodu s existujicimi trvalymi rozhradami v podobé
oploceni. Vysledek zeméméfickych cinnosti byl pfesto ovéfen, aniz by bylo dostatecné
dolozeno, Ze vyty&eni hranice bylo provedeno postupem odpovidajicim pozadavkim pravnich
predpisu, zejména ustanovenim katastralni vyhlasky upravujicim postup pfi vyty€ovani hranic
pozemkU. Inspektorat pfi hodnoceni materidlni stranky prestupku pfihlédl rovnéz
ke skuteCnosti, Ze pfredmétné vyty€eni hranice bylo provedeno na zakladé pozadavku soudu,
¢imz se vyznam spravnosti a uplnosti tohoto vysledku dale zvySuje.

Inspektorat proto dospél k zavéru, Ze jednani obvinéného bylo zpusobilé ohrozit zajem
chranény zakonem o zemémeéfictvi, kterym je zajiSténi odborné spravnosti a spolehlivosti
vysledkud zemémérickych €innosti, a to zejména s ohledem na mozné dopady do vlastnickych
vztah( a jeho vyuziti jako podkladu pro rozhodovani soudu. Vzhledem k povaze zjisténych
nedostatkll a k uc€elu, pro ktery byl vysledek zeméméfickych &innosti pofizen, nelze takové
poruSeni pravni povinnosti povazovat za zcela nepatrné. Inspektorat proto uzaviel,
Ze jednanim obvinéného byly naplnény nejen formaini, ale i materialni znaky pfestupku.
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Posouzeni zavinéni

Inspektorat si nahlédnutim do zivnostenského rejstiiku ovéfil, Zze v dobé ovéfeni ZPMZ XX
nebyla u obvinéného vedena zivnost ,vykon zeméméfickych cinnosti“. Zaroven ovéfeni
v ramci vykonu znalecké &innosti nenaplfiuje podminky podnikani podle § 420 a nasl. zakona
€. 89/2012, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist. Proto Inspektorat dospél
k zavéru, ze obvinény se prestupku dopustil jako fyzicka osoba. Tuto skute€nost Inspektorat
sdélil obvinénému dopisem ¢&j. ZKI CB-P-002/00181/2026-1 ze dne 19. 3. 2026. Proti tomuto
zavéru Inspektoratu obvinény nemél zadné namitky.

Jednou ze zakladnich podminek odpovédnosti fyzické osoby za spachani prestupku
pfedstavuje zavinéni. Podle § 15 zakona o odpovédnosti za prfestupky postaéi zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Zeméméficky
zakon nestanovi, Ze by ke spachani pfestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi bylo tfeba umysiného zavinéni. Uvedené prestupky Ize tedy spachat rovnéz
z nedbalosti.

V projednavaném pfipadé dospél Inspektorat k zavéru, ze prestupek byl spachan ve formé
nepfimého umyslu. Obvinény byl v projednavaném pfipadé nejen osobou, ktera vysledek
zemémeéfickych ¢innosti ovéfila, ale sou€asné i osobou, ktera tento vysledek sama vyhotovila.
Musel tedy znat postup, jakym byl vysledek zeméméfickych &innosti zpracovan, i rozsah
podkladl, z nichz bylo pfi jeho vyhotoveni vychazeno. U autorizovaného zemémérického
inzenyra jsou kladeny vyS8Si naroky na odbornost a dodrzovani pravnich pfedpisu,
nez u ostatnich osob opravnénych vykonavat zeméméfické €innosti. Toto hledisko je dano
i tim, ze autorizovany zeméméficky inZzenyr musel znalosti pravnich pfedpistd upravujicich
vyhotovovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti prokazat u zkousky odborné zpUsobilosti.
Tudiz obvinény jako autorizovany zemémeéficky inzenyr musel byt obeznamen s poZadavky
pravnich predpisl upravujicich postup pfi vyty€ovani hranic pozemku, zejména s ustanovenim
§ 87 katastralni vyhlasky, podle kterého se pfi uréeni vyty€ovacich prvkd vyuzivaji mimo jiné
pfimo méfené udaje z plvodnich vysledki zeméméfickych Cc&innosti. Z vytyCovaci
dokumentace pfitom vyplyva, Zze puvodni vysledky zemémeéfickych cinnosti vztahujici se
k dané hranici nebyly pfi vyty&eni vyuZzity ani vyhodnoceny, pfestoze tyto podklady existovaly
a soucCasné dokladaly pribéh hranice odpovidajici stavu v terénu. Sice obvinény zmiriuje jeden
z puvodnich vysledkll zemémeérfickych &innosti v poznamce v protokolu o vyty€eni hranice,
av8ak odpovidajicim zplsobem ho nevyuzil. Obvinény jako vyhotovitel vysledku
zemémeéfickych ¢innosti musel byt s touto skute€nosti obeznamen. Presto tento vysledek
nasledné jako autorizovany zeméméficky inzenyr ovéfil a potvrdil jeho soulad s pravnimi
predpisy. Inspektorat proto uzavira, Ze obvinény si byl védom toho, ze postup pfi vytyCeni
hranice pozemk( nemusi odpovidat poZzadavk({im pravnich predpis(, a pro pfipad, Ze tomu tak
je, byl s timto nasledkem srozumén. Jednani obvinéného tak naplfiuje znaky nepfimého
umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky.

lll. Promliéeni prestupku
Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ,promiceci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan”.
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.Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se promliceci doba preruSuje

oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 17b odst. 5 zdkona o zemémeéfictvi ,Promi¢eci doba u prestupku podle odstavce 1
nebo 2 Cini 5 let. Byla-li promi¢eci doba pferusena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 8 let od jeho spachani.”.

Dokumentace o vyty&eni hranice pozemkd, jakozto vysledek zeméméfické ¢innosti, a zaznam
podrobného méfeni zmén, ktery obsahuje dokumentaci ¢innosti pfi uvedeném vytyCeni hranic
pozemku, byla ovéfena dne 11. 2. 2024. Oznameni o zahajeni prestupku bylo obvinénému
doru¢eno dne 30. 3. 2026. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé byla promiceci doba
prerusena, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze odpovédnost obvinéného za vy3e popsany prestupek
podle § 17b odst. 5 zakona o zeméméfictvi dosud nezanikla.

IV. UloZeni spravniho trestu
Podle § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi mize Inspektorat za prestupek podle § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi ulozit pokutu do vyde 250 000 K¢&.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky ve svem § 37 demonstrativné stanovuje hlediska,
ke kterym spravni organ pfihlédne pfi ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu. Ve vztahu
ke spachanému prestupku Inspektorat peclivé zvazil vSechna kritéria uvedena v § 37
0 odpovédnosti za pfestupky, kdyz pfi urovani druhu a vyméry spravniho trestu pfihlédl
k povaze a zavaznosti prestupku, do které promitl miru zavinéni, dale zohlednil pfitézujici
a polehcujici okolnosti, a osobni poméry obvinéného.

Prvnim hlediskem, ke kterému Inspektorat pfihlédl, je povaha a zavaznost pfestupku. Kritéria
charakterizujici povahu a zavaznost pFestupku jsou vice rozvedena v § 38 zakona
o odpovédnosti za pfestupky. Jak Inspektorat vySe v odstavci 29 odlvodnil, spatfuje v jednani
obvinéného zavinéni v podobé& nepfimého umyslu. Zavaznost prestupku, jehoz skutkova
podstata je vymezena v § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi, je pIlné zavisla
na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad ve vysledku zeméméfickeé Cinnosti ovéfené
obvinénym. Obvinény se ovéfenim VD as nim souvisejici ZPMZ XX dopustil ohrozeni
vefejného zajmu nafadném vykonu zeméméfickych C¢innosti. Inspektorat konstatuje,
Ze jednanim obvinéného doSlo k ohrozeni zajmu chranéného zakonem o zemeéméfictvi,
kterym je zajisténi odborné spravnosti, spolehlivosti a prikaznosti vysledki zeméméfickych
Cinnosti. Tento zajem ma zasadni vefejnopravni vyznam, nebot’ vysledky zeméméfickych
¢innosti tvofi podklad pro vedeni katastru nemovitosti a pro vymezeni pravnich vztahu
k nemovitostem. Spravnost téchto udaju je nezbytna pro zachovani pravni jistoty vlastnikd
nemovitosti a pro pfedchazeni sporim o prubéh vlastnickych hranic.

V posuzovaném pfiipadé bylo zjiSténo, ze obvinény pfi ovéfovani vysledku zeméméfickych
¢innosti ZPMZ XX dostateéné neprovéfil soulad pouzitych podkladid s pravnimi predpisy
a nevyhodnotil dostupné puvodni vysledky zeméméfickych cinnosti, které dokumentovaly
historicky pridbéh hranice v terénu. SouCasné nebyl dostate¢né posouzen vztah
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mezi evidovanym prubéhem hranice v katastru nemovitosti a skute¢nym stavem v terénu,
prestoze existence trvalé rozhrady v podobé oploceni byla zfejma z historickych i sou¢asnych
podkladd. Inspektorat proto hodnoti, Ze jednani obvinéného nelze povazovat za marginalni
pochybeni formalniho charakteru, nybrz za zasah do zakladnich povinnosti autorizovaného
zemémeéfického inZenyra pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych €innosti. Obvinény svym
postupem ovéfil vysledek, ktery nebyl dostate¢né opfen o vSechny relevantni podklady
a neobsahoval fadné vyhodnoceni historicky dolozenych a v terénu existujicich skute€nosti.
PFi hodnoceni povahy a zavaznosti pfestupku Inspektorat sou¢asné zohlednil, Zze v daném
pfipadé nedoslo pfimo k zapisu vadnych Udaji do katastru nemovitosti, av§ak samotné
ovéfeni vadného Ci nedostatecné podlozeného vysledku pfedstavuje jizZ samo o sobé ohrozeni
chranéného zajmu. VytyCeni vlastnickych hranic pozemku je zeméméfickou Cinnosti, pfi které
se do terénu prenasi poloha lomovych bodu hranic pozemku podle udaju katastru o jejich
geometrickém uréeni. PfestoZe vyty€eni hranice samo o sobé& nema pfimé pravni ucinky
na zapis do katastru nemovitosti, jeho spravnost ma zasadni vyznam pro pravni jistotu
vlastnikl a pro predchazeni sporm.

V tomto pfipadé vSak nebyla nedodrzena povinnost stanovena bodem 16.8 pism. c) pfilohy
katastralni vyhlasky, podle kterého musi byt v popisovém poli ZPMZ uvedeno upozornéni
na zjisténé skuteénosti, které zakladaji podnét k opravé geometrického a polohového urceni
pozemku a uvedeni této skutecnosti o chybné evidované hranici mezi p.p.¢. 3884/1 a p.p.¢.
3884/2 bylo nejednoznacné uvedeno v poznamce u vytyCovaci dokumentace. V dasledku
téchto nedostatkll nebyl podan podnét k opravé chyby v katastru nemovitosti, coz vedlo
ze strany vlastnikG k feSeni véci cestou soudniho fizeni. Nasledné na zakladé uzavreni
soudniho smiru byla tato ¢ast zemského povrchu vymezena v geometrickém planu €. XX-
YY/2024 zapsana na zakladé vkladu sp. zn. V-XXX/2024-XXX vlastnikim p.p.¢. 3884/2, i kdyz
tuto ¢ast zemského povrchu jiz vliastnili dle pivodniho vysledku zeméméfické Cinnosti ZPMZ
YY.

Z hlediska povahy a zavaznosti pfestupku by Inspektorat uloZil spravni trest pokuty ve vysi
75 000 K¢.

Inspektorat pfi uréeni spravniho trestu dale maze prihlédnout k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem dle § 37 pism. c) zadkona o odpovédnosti za pfestupky, které maji za ucel,
aby spravni trest dostate¢né odpovidal konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.
V ramci projednaného pfipadu Inspektorat neshledal zadné poleh€ujici a ani pfitézujici
okolnosti, které by oduvodriovaly odchyleni se od zakladniho posouzeni zavaznosti prestupku.
Tudiz ani nedochazi ke zméné ulozeného spravniho trestu ve formé pokuty obvinénému a jeji
vySe zUstava na ¢astce 75 000 K.

Kritérium osobnich pomértd dle § 37 pism.f) zakona o odpovédnosti za pfestupky
charakterizuje samotného pachatele prestupku a rozumi se jimi rizné osobni a rodinné
pomeéry souvisejici s obvinénym v dobé& rozhodovani, napfiklad jeho majetkové poméry
nebo zdravotni stav. Nejvy3Si spravni soud v rozsudku ¢&. 1 As 373/2020-40 ze dne
20. 5. 2021 (dostupny na http://www.nssoud.cz.) uvadi: ,[25] Majetkové pomeéry stéZovatele
Jsou jednou z okolnosti vyznamnych pro uréeni individualni vySe sankce, véetné poZadavku
na jeji nelikvidacni vysi. Samotné majetkové poméry pachatele bez dalSiho automaticky
nevedou k ulozeni nizSiho trestu, vedou vSak k individualizaci ulozeného trestu tak,
aby uloZeny trest spinil své funkce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021,
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C. j. 1 As 498/2020-29). K majetkovym pomérum prestupce tedy spravni organ prihlédne
Jako k jedné z okolnosti pfi uréovani druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro uloZeni
zamyslené sankce relevantni. Jednéa se o pfipady hroziciho likvidaéniho charakteru sankce,
at' jiz vzhledem k jeji vySi samotné, nebo na zakladé namitky pfestupce...

Spravni organy nejsou povinny hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele vzdy,
pfestoZze obecné hodnoceny byt mohou a maji, je-li to ddvodné. Je-li ukladana pokuta
tak nizka, ze z podstaty véci nemuze mit likvidacni charakter (typicky v fadech stovek korun),
nejsou spravni organy povinny majetkové poméry pfestupce hodnotit. Pokuty ve vysi, ktera
likvidacni charakter zasadné nepusobi, ale v konkrétnim pfipadé jej mit mohou (v radech
desitek tisic korun), vyZaduji, aby se spravni organ majetkovymi poméry pachatele zabyval,
tim spiSe, poukazuje-li na likvidaéni charakter pokuty sam pachatel. V pripadech pokut
v fadech vy$Sich statisici az miliond korun pak je potfeba, aby spravni organy vZzdy,
lj. i bez ndamitky pachatele, zkoumaly jeho osobni a majetkové poméry.”.

Inspektorat v ramci oznameni o zahgjeni fizeni o prestupku &j. ZKI CB-P-002/00181/2026-1
ze dne 19. 3. 2026 vyzval obvinéného k predlozeni dokladl ohledné osobnich pomérq,
aby mél obvinény moznost doloZit podklady, ze kterych by Inspektorat pfipadné mohl vyvodit,
Zze ulozena pokuta ma pro obvinéného likvidacni U€inky. Dukazni bfemeno pro dolozeni
osobnich poméru, které ma vést ke stanoveni nizsi sankce, je na obvinéném.

Ze strany obvinéného bylo pfedloZeno potvrzeni o zdanitelnych pfijmech za obdobi 2025.
Ktomu Inspektorat uvadi, ze predlozené potvrzeni neposkytuje uplny obraz o celkovych
majetkovych pomérech obvinéného, nebot zachycuje pouze pfijmy ze zaméstnani
a nevypovida o pfipadnych dalSich pfijmech obvinéného. Z vedeného fizeni je zjevné,
Ze obvinény vykonava Zzivnost v oboru poradenské a konzultacni cCinnosti, zpracovani
odbornych studii a posudku, ze které mu mohou plynout dalsi pfijmy. Za situace, kdy obvinény
nepredlozil ucelené podklady k osobnim pomérim, vychazel Inspektorat z uvedeného
potvrzeni a verfejné dostupnych zdroja.

Stanovena vySe pokuty predstavuje pfiblizné jeden a pul nasobek primérné mzdy, ktera
dle udaju zvefejnénych Ceskym statistickym Ufadem &ini 52 283 K& za &tvrté &trtleti roku
2025 (dostupné na https://www.czso.cz). Z pfedlozeného potvrzeni o zdanitelnych pfijmech
ze zavislé Cinnosti za obdobi 2025 Ize vyvodit, Ze obvinény pobiral mésiéni pfijem vy3Si nez je
primérna mzda.

Na zakladé vypisu z katastru nemovitosti Inspektorat zjistil, Ze obvinény vlastni ve vylu€ném
vlastnictvi nemovité véci v k.U. ZZZ zapsané na listu vlastnictvi Cislo ZZ, a to stavebni parcelu
Cislo 109, jejiz soucasti je stavba: ZZZ, rodinny dim, p.p.€. 271/17, p.p.¢. 358/1, p.p.C. 358/2
a p.p.C. 1247. Na zadnych z vySe uvedenych nemovitych vécech nevazne zastavni pravo,
které by zavazovalo obvinéného k pravidelnym finanénim vydajum.

K posuzovani dopadl pokuty do majetkovych poméri obvinéného povazuje Inspektorat
za vhodné poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 129/2011-126
ze dne 4.7.2012 (dostupny na http://www.nssoud.cz.), podle néjz .frest v podobé pokuty
Ize ukladat nejen tém subjektum, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni dostatecné, volné
financni prostredky. Nejvy$Si spravni soud tu pripomina, Ze spravni trestani pini nejen funkci
preventivni, ale rovnéz i represivni, pficemz nelze odhlédnout od toho, Ze primarnim
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vyznamem trestani, sankci a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi sankci
ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim zptsobem pocitit”.

Na zakladé vySe zjisténych skutecnosti dospél Inspektorat k zavéru, ze stanovena pokuta
ve vySi 75 000 K& nema pro obvinéneého, pfipadné i jeho rodinu, likvidaéni charakter, ktery by
zapficinil existencni potiZze. Obvinény se ani v tomto ohledu nevyjadfil, Ze by pfipadna pokuta
mohla pro né& mit likvidacni charakter. Stanovenou pokutu povazuje Inspektorat
za pfiméfenou, odpovidajici povaze a zavaznosti prestupku a zpUsobilou plnit jak preventivni,
tak represivni funkci spravniho trestu. Je samoziejmé, Ze ulozeni pokuty muze byt
pro obvinéného nepfijemné, znatelné v majetkové sféfe. Nicméné takovy ucinek je pfirozenou
a dokonce zadouci vlastnosti spravniho trestu. Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeho
smysl. VySe pokuty by méla plsobit predevsim preventivné (odst. 44 nalezu Ustavniho soudu
ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PI. US 14/09). Platbu pokuty Ize rovnéz rozlozit do jednotlivych
splatek nebo Ize poseckat s jejim placenim dle § 156 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad,
ve znéni pozdéjSich predpisU, ve spojeni s § 2 odst. 3 téhoz zakona.

VIII. Naklady Fizeni
O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
podle kterého ,Spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni castkou.”. Dle §6 odst. 1 vyhladky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl ,pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 2 500 K¢.“. Na zakladé § 79
odst. 5 spravniho fadu Ize pouze v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, snizit zakonem
stanovenou pau$alni ¢astku o naklady fizeni. Obvinény o sniZzeni pausalni ¢astky nepozadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnii ode dne jeho oznameni
k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu podanim  uéinénym
u Zeméméiického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich [§ 96 odst. 1
pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho rFadul].
Véas podané odvolani ma odkladny uéinek (§ 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Nebudou-li ulozena pokuta nebo nahrada nakladl Fizeni zaplaceny ve lhatach
uvedenych ve vyrokové €asti rozhodnuti, budou vymahany prisluSnym celnim uradem.

Ing. Milan Tomasek
feditel Zeméméfického a katastralniho inspektoratu
v Ceskych Budé&jovicich
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Oznamuje se doru¢enim do datové schranky:
Ing. XY, XXX, ID DS: CCCCC

Na védomi po nabyti pravni moci:

Celni Gfad v Plzni, Kasarenska 1473/6, 370 21 Ceské Budgjovice — IDDS: jz5nz4

Cesky Ufad zemé&méficky a katastralni, samostatné oddéleni kontroly a dohledu,
Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8 — IDDS: uuaaatg

Ceska komora zeméméFict, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10 — IDDS: 3t9a37t
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